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УДК 340 
Г.Л. Саргсян3, Р.А. Геворгян4, Н.С. Кочинян5  

 
КОНСТИТУЦИОННАЯ ДИАГНОСТИКА  

НА ОСНОВЕ СРАВНИТЕЛЬНОГО АНАЛИЗА  
ХАРАКТЕРИСТИК ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 

СТРАН С ПЕРЕХОДНОЙ ЭКОНОМИКОЙ 
 

Аннотация. В статье предлагается  метод конституционной диагно-
стики, основанный на кластерном анализе. Предложенная методология рас-
сматривается на примере анализа уровня конституционализма переходных 
стран.  

Ключевые слова: конституционная диагностика, конституционализм, 
кластерный анализ, переходные экономики. 

 
Одной из важнейших задач системного конституционного мониторинга 

является адекватная методология конституционной  диагностики. «Понятие 
конституционная диагностика охватывает весь процесс оценки конституцион-
ности в обществе, выявления соответствия реальных общественных отношений 
конституционно установленным нормам и принципам. Конституционная диаг-
ностика – способ и возможность определения степени конституционно-
функциональной дееспособности общественного организма в целом. Она необ-
ходима в первую очередь для выявления истинного состояния и тенденций раз-
вития конституционализма в обществе» [1]. 

В литературе указываются три группы показателей, на основе которых 
может рассчитываться интегральный уровень конституционной устойчивости: 
характеристики правового государства, характеристики демократических 
развитий и социальные показатели. В данной статье мы сосредоточимся на 
анализе конституционной устойчивости на основе характеристик 
демократических развитий. В качестве таких показателей мы будем 
использовать значения индикаторов, рассчитываемых авторитетной 
организацией «Фридом Хаус» [2] для переходных экономик. Эта организация 
рассчитывает следующие показатели:  показатель избирательных процессов 
(EP), показатель гражданского общества (CS), показатель независимости 

                                                
3 Г.Л. Саргсян– доктор экономических наук, профессор, декан факультета экономики 
и управления Ереванского государственного университета, г. Ереван. 
4 Р.А. Геворгян – доктор экономических наук, доцент математических методов в 
экономике факультета Экономики и управления Ереванского государственного  уни-
верситета, г. Ереван. 
5 Н.С.  Кочинян – кандидат экономических наук, доцент кафедры математических 
методов в экономике факультета Экономики и управления Ереванского государст-
венного университета, г. Ереван. 
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прессы (IM), показатель демократичности государственного управления 
(NCOV), показатель демократичности местного  самоуправления (LGOV), 
показатель независимости судебной власти (JFI), показатель коррупции (CI).  

 
Таблица 1 

Характеристики показателей демократического развития в разрезе стран 
 с переходной экономикой 

 
Страны EP CS IM NGOV LGOV JFI CO DS 

Албания 4,00 3,00 4,00 4,50 3,50 4,75 5,25 4,14 
Армения 5,75 3,75 5,75 5,75 5,75 5,50 5,25 5,36 
Азербайджан 7,00 6,75 6,75 6,75 6,50 6,75 6,75 6,75 
Беларусь 7,00 6,50 6,75 6,75 6,75 7,00 6,25 6,71 
Босния 3,25 3,50 4,75 5,75 4,75 4,50 4,75 4,46 
Болгария 2,25 2,25 4,00 3,75 3,00 3,50 4,25 3,29 
Хорватия 3,25 2,75 4,00 3,50 3,75 4,50 4,00 3,68 
Чехия 1,25 1,75 2,75 2,75 1,75 1,75 3,50 2,21 
Эстония 1,75 1,75 1,50 2,25 2,50 1,50 2,50 1.96 
Грузия 4,50 3,75 4,00 5,50 5,25 5,00 4,50 4,64 
Венгрия 2,75 2,50 3,75 3,75 3,00 2,75 3,75 3,18 
Казахстан 6,75 6,50 6,75 6,75 6,50 6,50 6,50 6,61 
Косово 4,75 3,75 5,50 5,50 4,75 5,75 6,00 5,14 
Кыргызстан 5,50 4,75 6,00 6,50 6,25 6,25 6,25 5,93 
Латвия 1,75 1,75 2,00 2,00 2,25 1,75 3,00 2,07 
Литва 2,00 1,75 2,25 2,75 2,50 1,75 3,50 2,36 
Македония 3,50 3,50 5,00 4,25 3,75 4,25 4,25 4,07 
Молдова 4,00 3,25 5,00 5,50 5,75 4,75 5,75 4,86 
Черногория 3,50 2,75 4,50 4,25 3,25 4,00 5,00 3,89 
Польша 1,50 1,50 2,50 2,50 1,50 2,50 3,50 2,21 
Румыния 3,25 2,50 4,25 3,75 3,00 3,75 3,75 3,46 
Россия 6,75 6,00 6,50 6,75 6,25 6,25 6,75 6,46 
Сербия 3,25 2,25 4,25 3,75 3,50 4,50 4,25 3,68 
Словакия 1,50 1,75 3,00 3,00 2,50 3,00 3,75 2,64 
Словения 1,50 2,00 2,25 2,00 1,50 1,75 2,50 1,93 
Таджикистан 6,75 6,50 6,25 6,50 6,00 6,50 6,25 6,39 
Туркменистан 7,.00 7,00 7,00 7,00 6,75 7,00 6,75 6,93 
Украина 3,50 2,25 4,00 6,00 5,50 6,00 6,00 4,75 
Узбекистан 7,00 7,00 7,00 7,00 6,75 7,00 6,75 6,93 
Среднее зна-
чение 4,02 3,62 4,55 4,72 4,30 4,51 4,87 4,37 
Медиана 3,50 3,00 4,25 4,50 3,75 4,50 4,75 4,14 

 
На основе этих показателей рассчитывается также уровень демократии 

(DS) как среднее значение приведенных индикаторов.  
Характеристики демократических развитий. 
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На основе методологии разработанной организацией «Фридом Хаус», для 
каждого показателя выбирается значение от 0 до 7, где 0 наилучший 
показатель, а 7 – наихудший. В табл. 1 приведены показатели для 2015 г.  

На основе этих данных «Фридом Хаус» рассчитывает индекс уровня 
демократии, значения которого для переходных стран приведены на рис. 1.  

 

 
 

Рис. 1. Индекс демократии «Фридом Хаус» на 2015 г. 
 
Интегральный уровень конституционной устойчивости. 
В работе Г. Арутюнян [2] в качестве инструмента конституционной 

диагностики предлагался интегральный показатель конституционности, 
рассчитываемый следующим образом: 

(1) 
где Ui – интегральный уровень конституционной устойчивости; 
xij – характеристика j-го индикатора i-й страны (группы); 
xj

(э) – характеристика эталонного индикатора; 
β j – коэффициенты парной корреляции; 
σ(xj) – вариация индикатора xj. 
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Нужно отметить, что этот показатель было бы точнее называть 
сравнительный коэффициент конституционной устойчивости, так как 
получающееся значение индикатора для отдельной страны имеет смысл лишь в 
сравнении с другими странами выборки. В данном случае для расчета этого 
показателя важна адекватная выборка стран. Страны с переходной экономикой, 
которые за последние десятилетия прошли очень похожий путь 
конституционных реформ, являются достаточно однородной выборкой для 
сравнительного анализа. 

На основе этих данных мы построили индекс конституционной 
устойчивости на основе формулы (1).   Для построения индекса мы сделали 
небольшие преобразования данных. В частности, вместо приведенных в 
таблице значений xi мы взяли значения 8 – xi.  Это позволило сконструировать 
индекс таким образом, что более высокие значения индекса соответствуют 
лучшей ситуации с конституционной устойчивостью. Такое преобразование 
было необходимо, так как в формуле (1) предполагается более высокое 
значение индикатора конституционной устойчивость для стран с лучшими 
характеристиками. Полученные результаты приведены на рис. 2. 

 

 
 

Рис. 2.  Индекс уровня конституционной устойчивости 2015 г. 
 
Сравнивая рис. 1 и 2, можно заметить достаточно большое сходство между 

индексом демократии и уровнем конституционной устойчивости. Тем не менее 
между этими показателями существуют небольшие различия. Коэффициент 
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корреляции между этими показателями равен –98,98 %. Такой высокий уровень 
корреляции говорит о том, что расчет индекса уровня конституционной 
устойчивости не несет в себе достаточно много новой информации. В 
дальнейшем в данной статье мы, тем не менее, будем пользоваться значением 
уровня конституционной устойчивости. В частности, на рис. 3 приведена 
динамика изменения индекса в период с 2009 по 2015 г. 

 

 
 

Рис. 3.  Динамика уровня конституционной устойчивости в 2009–2015 гг. 
 

Переходные страны по уровню конституционной устойчивости можно 
разделить на три группы: страны, где индикатор конституционной 
устойчивости имеет отрицательное значение, страны, где индикатор имеет 
уровень, близкий к нулю, и страны с положительным уровнем 
конституционной устойчивости. Из рис. 3 очевидно, что за последние 2 года 
заметно увеличилось различие между уровнями конституционной 
устойчивости для стран 1-й и 3-й групп, так как заметно увеличился наклон 
кривых 2014 и 2015 гг. к оси X. В первую группу входят страны Средней Азии, 
Азербайджан, Россия и Беларусь, а в 3-ю группу – страны Евросоюза. Таким 
образом, за последние два года различие уровней конституционной 
устойчивости в этих странах заметно увеличилось. В то же время для стран, 
которые входят  во 2-ю группу , уровень конституционной устойчивости за эти 
годы практически не менялся. В эту группу входит также и Армения.  
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Увеличение поляризованности стран с наилучшей и наихудшей ситуацией 
с уровнем конституционной устойчивости свидетельствует о необходимости 
отслеживания и мониторинга происходящих процессов и принятия 
соответствующих действий в области конституционных реформ. 

Приведенный анализ показывает, что даже страны с переходной 
экономикой имеют достаточно различные ситуации с уровнем 
конституционализма. Из анализа рис. 3 можно сделать вывод, что страны могут 
быть разделены на определенные кластеры, имеющие достаточно схожие 
характеристики. Для нахождения и анализа этих групп обратимся к 
кластерному анализу. 

Кластерный анализ – это совокупность методов, позволяющих 
классифицировать многомерные наблюдения, каждое из которых описывается 
набором исходных переменных. 

Существует два основных метода кластерного анализа – иерархический и 
метод К средних. В данной статье мы будем использовать иерархический ме-
тод, более подходящий для данных с небольшим количеством наблюдений, а 
также алгоритмом двухшагового метода кластерного анализа, реализованного в 
пакете SPSS. Подробную информацию об этом методе можно найти в докумен-
тации пакета SPSS. Алгоритм иерархического метода кластерного анализа 
широко известен, а его подробное описание можно найти, например, в той же 
книге Л. А. Сошниковой.  

На рис. 4 представлена дендограмма для иерархического анализа данных 
2015 г., где для определения кластеров использованы все показатели, 
рассчитываемые Фридом Хаус. 

Анализ полученных данных показывает, что оптимальным разбиением 
является разделение стран на четыре группы. Это разбиение показано на рис. 4. 
Для этого разбиения индикатор конституционной устойчивости для 
исследуемых стран показан на рис. 5. 

Рисунок  5  показывает, насколько полезным может быть кластерный 
анализ для мониторинга конституционализма. Несмотря на то что уровень 
индикатора конституциональной устойчивости, например, в Украине намного 
выше, чем в Македонии, тем не менее Украина оказалась во втором кластере, 
где средний уровень конституционной устойчивости ниже, чем в первом 
кластере.  

Недостатком метода иерархической кластеризации является в некотором 
смысле произвольность выбора количества кластеров. Обычно количество 
кластеров в данном методе выбирается исходя из условий задачи и целей 
проводимого анализа. Двухшаговый метод кластерного анализа, реализованный 
в SPSS, лишен этого недостатка и дает возможность автоматически сравнивать 
результаты, полученные для разного количества кластеров с помощью 
информационных критериев. В данной статье мы используем информационный 
критерий Акаике. 
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Рис. 4.  Дендограмма иерархического кластерного анализа 2015 г. 
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Рис. 5. Уровень индикатора конституционной устойчивости по кластерам 2015 г. 

на основе иерархического метода кластеризации 

 
Рис. 6. Уровень индикатора конституционной устойчивости по кластерам 2015 г. 

на основе оптимизации с помощью двухшагового метода кластеризации 
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В результате использования двухшагового метода кластерного анализа для 
данных 2015 г. получаем, что оптимальным разбиением является разбиение 
стран на 3 кластера, которые приведены на рис. 6. 

В данном случае можно заметить, что Армения находится во второй 
группе стран, которые характеризуются уровнем конституционной 
устойчивости от –50 до 50. 

 Двухшаговый метод кластерного анализа позволяет не только выявить 
наиболее оптимальное разбиение, но и определить наиболее важные факторы, 
которые определяют это оптимальное разбиение, а также исследовать 
характеристики разбиения. 

На рис. 7 приведен стандартный отчет SPSS  о степени важности каждого 
фактора в определении оптимального разбиения. Уровень важности 
определяется с помощью стандартизированной шкалы от 0 до 1, где 0 означает 
несущественность фактора, 1 – наибольшую существенность. 

 
Рис. 7. Важность факторов, используемых в двухшаговом методе кластерного анализа 

2015 г. 
 

 Из рис. 7 видно, что наиболее важными характеристиками в данном 
случае являются показатель гражданского общества (CS), показатель 
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независимости судебной власти (JFI),  показатель избирательных процессов 
(EP), и показатель независимости прессы (IM). 

 На рис. 8 приведен еще один стандартный отчет SPSS, где показаны 
кластеры и средние значения факторов для каждого кластера. Факторы 
показаны по мере убывания важности. 

 
Рис. 8. Характеристики кластеров по факторам 

  
Из рис. 8 видно, что значение самого важного показателя гражданского 

общества для кластера 2 почти в 1,68 раза выше, чем для кластера 3.  
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 Рисунок 8 позволяет для каждой отдельной страны сделать выводы о том, 
какие факторы находятся ниже среднего значения в кластере, и следовательно, 
являются теми показателями, которые должны быть особенно важны для 
ответственных за разработку политики в сфере конституционного 
регулирования. В табл. 2 приведены значения показателей для Армении и 
Грузии, а также средние значения второго кластера. 

 
Таблица 2 

Показатели демократического развития для Грузии и Армении 
 

Показатель 

Граждан-
ское обще-

ство 
 
 

Судеб-
ная 

власть 
 
 

Избиратель-
ные процес-

сы 
 
 

Независи-
мая пресса 

 
 
 

Централь-
ное прави-
тельство 

 
 

Корруп-
ция 

 
 
 

Локальное 
правитель-

ство 
 
 

Армения 3,75 5,50 5,75 5,75 5,75 5,25 5,75 
Грузия 3,75 5,00 4,50 4,00 5,50 4,50 5,25 
Среднее 
значение 
2-го кла-
стера 3,75 5,25 5,13 4,88 5,63 4,88 5,50 

 
По трем из четырех наиболее важных показателей, определенных с 

помощью кластерного анализа, Армения имеет оценки ниже среднего в своем 
кластере. Это показатель судебной власти (– 0,5), показатель избирательных 
процессов (– 0,62) и показатель независимости прессы (– 0,87). Это именно те 
показатели, на которые необходимо обращать особое внимание при 
формировании приоритетов политики, определенные с помощью  
сравнительного кластерного анализа. 

На рис. 9  представлены значения показателей по каждому кластеру, а 
также медиана и 25 % и 75 % перцентили по каждому показателю. Показатели 
отсортированы по степени важности в кластерном анализе.  

Примечательно, что среднее значение второго кластера в котором 
находится  и Армения, практически для всех показателей совпадает с медианой 
общего распределения. В целом рис. 9 показывает, что полученное разделение 
на кластеры адекватно описывает изучаемую проблему, так как характеристики  
кластеров значительно отличаются друг от друга. 

 Интересно также рассмотреть, как изменилась во времени структура 
кластеров. С этой целью мы применили метод двухшагового кластерного 
анализа также к показателям Фридом Хаус за 2009 г. Результаты представлены 
на рис. 10. 
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Рис. 9. Характеристики кластеров 

 
Рис. 10. Уровень индикатора конституционной устойчивости по кластерам 2015 г. на 

основе оптимизации с помощью двухшаговово метода кластеризации 
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Как видно из рис. 10, оптимальным и в данном случае оказалось 
разделение стран на три кластера, которые условно можно назвать группами с 
низким, средним и высоким уровнем конституционализма. Можно заметить, 
что состав кластеров значительно изменился. В частности, Армения 
переместилась из группы с низким уровнем конституционализма в группу со 
средним уровнем конституционализма. Проведенный анализ показал, что за 
период с 2011 г. по 2015 г. серьезных изменений в кластерах не наблюдалось. В 
то же время значительные изменения произошли в 2009 г. и 2010 г. Скорее 
всего причиной таких изменений являются глобальные экономические и 
политические события. В частности, 2009 и 2010 гг. – это период глобального 
экономического кризиса.  

На рис. 11 представлена важность показателей для двухшагового метода 
кластерного анализа в 2009 г. 

 
Рис. 11. Важность факторов, используемых в двухшаговом методе кластерного 

анализа 2015 г. 
 
Как видно из рис. 11, изменилась не только структура кластеров по 

сравнению с 2015 г., но и важность параметров при определении кластеров. В 
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частности, из сравнения рис. 7 и 11 можно заметить, что в 2009 г. в числе 
первых четырех характеристик находился показатель демократичности 
государственного управления (NCOV). В 2015 г. вместо этого показателя 
фигурирует показатель гражданского общества. 

Таким образом, в результате проведенного анализа можно сделать 
следующие выводы:  

1. Кластерный анализ наряду с расчетом индекса конституционной 
устойчивости является важным инструментом мониторинга и диагностики 
конституционности. В качестве инструментов мониторинга и диагностики 
конституционности могут быть применены иерархический и двухшаговый 
методы кластерного анализа. Показано, что результаты, полученные с 
помощью двухшагового метода, более предпочтительны. 

2. Увеличение поляризованности стран с наилучшей и наихудшей 
ситуацией с уровнем конституционной устойчивости свидетельствует о 
необходимости отслеживания и мониторинга происходящих процессов и 
принятия соответствующих действий в области конституционных реформ. 
Анализ, проведенный на основе характеристик демократического развития 
переходных стран, показал, что наиболее оптимальным разделением стран на 
кластеры по уровню конституционализма является разделение на три группы с 
низким, средним и высоким уровнем конституционализма. 

3. Разделение на три группы является оптимальным для анализа в 2009–
2015 гг. Состав кластеров менялся в течение этого времени. Наиболее 
интенсивно изменения происходили в 2009 и 2010 гг. Армения в 2009 г. 
находилась в группе стран с низким уровнем конституционализма. С 2011 г. 
Армения поднялась в группу стран со средним уровнем конституцианализма. 

4. Двухшаговый метод кластерного анализа позволяет определить 
наиболее важные показатели, определяющие уровень конституционализма. 
Наиболее важными показателями в 2015 г. оказались показатель гражданского 
общества (CS), показатель независимости судебной власти (JFI),  показатель 
избирательных процессов (EP) и показатель независимости прессы (IM). Это 
наиболее важный результат данного исследования с точки зрения 
рекомендаций для проведения политики, направленной на улучшение уровня 
конституцианализма в стране. 

5. Предложенная методика позволяет также отслеживать изменения 
важности характеристик конституционализма. Так, в 2009 г. наиболее важными 
оказались следующие характеристики: показатель избирательных процессов 
(EP), показатель независимости судебной власти (JFI),  показатель 
независимости прессы (IM) и показатель демократичности государственного 
управления (NCOV).  
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THE METHOD OF CONSTITUTIONAL DIAGNOSTICS BASED 
ON COMPARATIVE ANALYSIS OF THE CHARACTERISTICS 

OF DEMOCRATIC DEVELOPMENTS IN TRANSITION 
COUNTRIES 

 
Abstract. The paper proposes a method of constitutional diagnostics, based on 

cluster analysis. The proposed methodology is considered on the example of analysis 
of the level of constitutionalism in transition countries. 

Key words: constitutional diagnostics, constitutionalism, cluster analysis, 
transition economies 
 
УДК 330.31 

Л.Г. Ампар6, А.В. Болик7 
 

ПРОБЛЕМА МОДЕРНИЗАЦИИ ОБЩЕСТВЕННОГО 
ПРОИЗВОДСТВА СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 

 
Аннотация. В статье рассматриваются проблемные вопросы сущности 

основного производственного отношения и его состояния в современной рос-
сийской экономике. Показана деформация ее структуры, сложившаяся под 
воздействием экспортно-импортной специализации. Выделены факторы, 
влияющие на динамику общественного производства и народнохозяйственные 
пропорции. Определены предпосылки экономического роста. 

Ключевые слова: производственное отношение, динамика, общественное 
воспроизводство, совокупное предложение, пропорции экономики, экономиче-
ский рост. 
 

Анализ закономерностей развития любой экономической системы ориен-
тирован прежде всего на выявление эффективности функционирования и взаи-
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